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Hvorfor bruker vi PmB ?

» Bedre motstand mot deformasjon og spordannelse

> Okt elastisitet og fleksibilitet, som reduserer risiko for sprekker

» Hgyere mykningspunkt, som gir bedre ytelse ved hgye temperaturer
> Bedre kohesjon, som gir gkt bestandighet og levetid pa dekket

» Tilpasningsmuligheter for ulike trafikk- og klimaforhold

o Mindre piggdekkbelastning og mer tungtrafikk
» deformasjonsegenskaper viktigere enn fgr

Foto: Statens vegvesen




N200 — Aktuelle bruksomrader for de ulike PmB-gradene

» 65/105-60: For strekninger med store temperaturvariasjoner eller
hgy trafikkbelastning.

» 40/100-75: For omrader med ekstrem trafikkbelastning, som
rundkjaringer og holdeplasser.

» 90/150-60: For lavtrafikkerte veger hvor det er behov for dekke som
taler store tgyninger uten a sprekke.

» 75/130-80: For brubelegninger og spesielt fleksible vegdekker.

® 25/55-75: For ekstra ytelse med hensyn til kohesjon og
deformasjonsmotstand, forutsatt fast og stabilt underlag.



N200 Krav til egenskaper pmb

E Tabell 4.10.1—5 — Krav til egenskaper for polymermodifisert bitumen

Egenskap

Penetrasjon
ved 25°C
(0.1 mm)

Myknings-
punkt (°C)

Kohesjon
malt med
kraftduktilitet

(J/cm?)?

Fraass brudd-
punkt (°C)

Elastisk
tilbakegang
ved 10 °C
(%) *

Flammepunkt

O

Prevings-
metode
65/105-60
NS-EN 1426 65-105
NS-EN 1427 > 60
NS-EN13589 & > Lved
107°€
NS-EN 12593 <£-12
NS-EN 13398 =250
NS-EN ISO > 220
2592

40/100-75

40-100

> 2ved
10°C

2220

Gradering
90/150-60 75/130-80  25/55-75
90/150 75-130 25-55
260 280 275
20,5 ved 2 1ved 2 3 ved
10°C 10°C 10°C
<-18 <-20 £-10
275 275 250
2220 2220 2220

+ krav til lagringsstabilitet og
egenskaper etter korttidsaldring (RTFOT)



Andel asfalt med Pmb i vedlikeholdskontrakter (Statens vegvesen)
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Hva er merkostnaden ved a bruke pmb?

2020 — 2022 (mens andel biogent var lavt)
» Ab/Ska med Pmb gjennomsnittlig 110 kr/tonn dyrere (2026-kr ekskl. mva)

2023 — 2026 (etter at andel biogent gkte betydelig)
» Ab/Ska med Pmb gjennomsnittlig 127 kr/tonn dyrere (2026-kr ekskl. mva)

®» Bruk av pmb gir om lag 8 — 10 % @kning i tonnpris
» Store variasjoner mellom kontrakter

®» Andel biogent og andre miljgtiltak pavirker selvsagt ogsa prisen



Erfaringer med pmb (1)

e - » Feltforsgk E18 Vestfold med pmb i slitelaget (Ab16)
o sensvegvesen gy Fylgt opp 2002 — 2010 (arlige spor- og jevnhetsmalinger)
» Strekning med pmb hadde om lag 40 % mindre spor enn den uten

» Kun ett forsgksfelt mot en referanse (begge i samme kjgrefelt)
Feltforspk med polymer-

modifisert bindemiddel
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Erfaringer med pmb (2)

L mifje-0g

e " = » 14 stekninger lagt med pmb i 2009 — 2012

» Sporutvikling etter 4- 6 ars brukstid, sammenlignet med forrige dekke (uten pmb)

®» Klar nedgang i sporutvikling pa de fleste strekningene

Polymermodifisert bitumen -
Egenskaper og krav

Varige veger 2011-2014 Sporutvikling (90/10-verdier), gammelt og nytt dekke
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Figur 10. Sporutvikling pa prevestrekningene etter 3-6 ars brukstid (rede stolper). Grenne stolper viser sporutvikling pa gammelt dekke.



Gjenbruk av asfalt med pmb

» Onsket a se pa effekten av a tilsette 10%, 20% og 30% RA med pmb
KFA '~ .

Kontrollordningen For Asfaltgjenvinning’

Veldig lik sporutvikling i felt etter 7 ar

Sluttrapport fra forsgk med ulike mengder modifisert Reologiske undersgkelser av bm viste om lag lik kvalitet som fersk pmb

resirkulert asfalt i masser med PMB

E16 Klgfta — Nybakk

E

63
» Tradisjonelle bindemiddelanalyser ikke tilfredsstillende ved >10% RA
[§3
3

Anbefalte gkt andel RA m/pmb etter fravik fra N200 i hvert enkelt tilfelle
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Eksempel fravikssgknad for gkt andel RA m/pmb

Prosjekt (navn): 03-2025-01 Stor-Oslo

Vegnummer: Eve, EV16, EV1 8, {Fartsgrense: - Skriv - -; Brunummer!: - Skriv -
Rv4, Rv150, i i
Rv163
ADT (i dag): — Skriv - | Dim.klasse: - Skriv - | Tunnellengde: - Skriv -
ADT (dim.ar): - Skriv - | Tegn.nr: - Skriv - | Planniva: - Velg -
Normal det sekes om a fravike
N200
Eventuelt, nummer og navn pa rundskrivet: - Skriv -
Krav: Begrunnelse for fravik:
[ Kravkategori: | Vi ensker i denne kontrakten/dette punktet a oke andel resirkulert asfalt opp til |
Overbygning 25 % i masser som inneholder PMB.

Den resirkulerte asfalten som tilsettes vil vaere fresemasse fra den strekningen

Gjengivelse av kravet: .
Jeng som skal reasfalteres. Det er masse som inneholder PMB.

Masser som inneholder
PMB skal maksimalt Asfaltentreprener skal dokumentere at mottakskontroll gjennomferes og at

tilsettes 10 % fresemassen blir lagret pa angitt sted.
resirkulert asfalt,

uavhengig av om
massen brukes i Forsekstrekningene vil bli fulgt opp spesielt og erfaringer blir delt med MoR slik

barelag, bindlag eller | at detkan innga i vurderingen ved neste revisjon av N200.

slitelag.




Utvikling pmb-bruk i vedlikeholdskontrakter (Svv) de siste 20 arene

Andel PMB av total mengde bitumen til vegformal
(Asphalt in figures, EAPA 2006)

@sterrike 50 %
Ungarn 32 %
Tyskland 23 %
Polen 15 %
Spania 13 %
Italia 11 %

Frankrike, Irland 10 %
Nederland, Storbr. 7 %

Danmark 5%
Sverige 2 %
Finland 1%
Norge ~ 0%

Status 2008 PMB i Statens vegvesen:
2026

Regionale forskjeller — ulike strategier
Men generelt en klart gkende tendens

o
Northernregion () % 15 /o

- sma prosjekter
- lange avstander

Y - deformasjon og slitasje
- lokale, spesielt belastede elementer
- bestandighet, aldring

Eastern region 30 % 86 0/0

- store trafikkbelastninger
- fokus p§ deforngasjon og slitasje
- gkende fokus pa stey/buller
Directorate of Pyhjcfeasla rasjon tynne belegninger
og overflatebehandlinger

22 0/0 5 9%  Westernregion e

- klima (regn, temp + O“Sm "
- steinslipp *
A - deformasjon, slitasje ... f

Statens vegvesen Bistina
5 Y seuthernregion - deformasjon, slitasje

51 %

Fra presentasjon av Joralf Aurstad: «Erfaringer fra Norge» - Specialistseminarium:PMB i Asfaltbeldggningar, Solna — 29. januar 2009



....men har vi «full kontroll» ?

Rv3 2025

o
S
S
N
S
~
Q
=
B
<
=
=
(o)
G
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Konklusjon

®» Pmb har «kkommet for a bli»

» Var erfaring er at pmb gir lavere sporutvikling enn
umodifisert bitumen

®» Forsvarer ofte merkostnaden
®» Kan bli enda bedre pa malrettet, stedstilpasset bruk

» FoU viktigere enn noen gang (pmb, biogent, gkt
gjenbruksandel, +++)

®» Dessverre star ressursinnsatsen ikke i forhold til
utfordringene

» Viktig med samarbeid i bransjen!!

» Utfordring a forsvare gkte kostnader nar budsjettene er
stramme

®» Ma ha god dokumentasjon av effektene av merkostnader

Statens vegvesen

Stor-Elvdal
Innlandet




Foto: Linda Pettersen, Statens vegvesen




