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Det beste!

Foredragstips — Begynn med det beste:
Metodegruppa:

— At den er opprettet

— At den bestar av motiverte og dyktige fagfolk
— At vi jobber «hands on»

— At vi kan dele erfaringer i en fortrolig sfere
— At vi sammen skaper bedre verktoy

— At vi sammen etablerer en bedre felles faglig plattform
Ulike konstellasjoner

— | kontrakten: byggherre og entreprengr

— | det daglige: fagpersoner og «bestillere»

| den siste konstellasjonen har vi samme rolle. Vi leverer
fagarbeid pa bestilling til vare kollegaer/organisasjon.

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Wheel Track: Metoden e e
Hva er Wheel Track?

Administration

24.01.2018
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Hvordan tester vi Wheel Track i Norge?

NS-EN 12697-22:2003+A1:2007 - Skulle ha kommet i
revidert utgave. Er under arbeid.

— Beskriver ulike metoder og ulike testvilkar
| Norge tester vi med

— Lite utstyr

— Prosedyre B

— | luft (AIR)

— Ved 50°C

Metoden er beskrevet i R210.367 Wheel Track. Beskrivelsen
er mangelfull, inneholder feil og gir ikke ekstra
informasjon, sammenlignet med standarden - utover de 4
punktene listet her => Bruk standarden.

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Malte parametere og resultater

Asfaltfabrikk : Ringanalyse: Borprever Stvv
Dekketype : Ab11

Reseptnr, : Ab11 pmb pr P27 og P35
5 Dato 1 04.02.2016
preve 1:  Gjennomsnittlig spor (RD,;) etter 20000 passeringer : 1,Amm,  sporutvikling (WTS,;) : 0,02mm/1000 passeringer
4.5 Prevetykkelse: 34,3mm. Deformasjon 3,2%
4 | prove 2:  Gjennomsnittlig spor (RD,;) etter 20000 passeringer: 1,2mm,  sporutvikling (WTS,q) : 0,02mm/1000 passeringer
Provetykkelse: 36,6mm. Deformasjon 3,4%
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Prave 2 mm

«ooee Prove 1 mm

RD,r (Rut depth): Spordybde til slutt (20000 overfarter)
PRD,r (Proportional rut depth): RD,; delt pa provetykkelsen
WTS,r (Wheel-tracking slope): Stigningstallet siste halvdel
Det er ogsa andre opplysninger som skal rapporteres

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo



Wheel Track - Metoden St vegyesen
Maling av sporutviklingen

Administration

Wheel Track

AVSTAND FRA SENTRUM OVERFARTER

DEFORMASION

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo



Wheel Track: Metoden %
\ Prover fra Lab (plater) eller veg (kjerner) e

Administration
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Wheel Track: Metoden e yoguesen
Hvordan kontrolleres utstyret?

Administration

o Jevnlig inspeksjon e
— Krav gitt i standarden CDDPEI" s E

Email: service@cooper.co.uk

o Se rVI C e O g Kal I b re rl n g Cooper Research Technology Ltd ;:: ::: 1;;3 :i;i;:
Unit 1 Albert Court Peasehill Road, )

P Ri n g a n a I ys e r Ripley, Derbyshire, DE3 3AQ, United Kingdom A IR N RSB

) Site Service Report No: SR/2015/603

- Sve rl g e 2 O ] 4 Customer NFMY-Trondheim -St_ﬁq.qm o JeES Cos

h tt p S: / /WWW S b u f se / Start Date & Time Finish Date & Time  |On-Site Hours Travel Hours Total Hours

12/08/2015 1Day
Product Name |Serial Number
WTENZ CRT-WTEN2-0942-01
ID TITEL START SLUT TYP o CRT-RCHC-110.02
12759  Wheel-tracking - Jamférande studie 2013-01-01 20140901 Y _
Reason for visit/Fault

Service and Calibration

— Norge 2014 .
— Norge 2016 ‘

RC H2 - service - Machine appears to be working correctly grease applied to relevent areas.
The 50 mm height limit switch was adjusted due to samople being compacted to big, instructions
left on how to adjust this if needed later.

Kompaktor: justert etter avvik avdekket i Ringanalyse 2014

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Hvor finner man informasjon fra ringanalysene?™ "

Sverige 2014 (lenke forrige side)

— Undersgkte Wheel Track pa labkompakterte plater

— God metode- og utstyrsbeskrivelse S—

— Sammenligner ogsa med Dynamisk kryp = mmmimia Tt eI,

kraften. Pd Skanska labbet registrerade: en knfi pa 698 N som ligger mom

— God beskrivelse av utstyrskalibrering T
Norge 2014 .' -
— Rapport til
Varige veger og metodegruppen e
2015-04-13 v/ Ragnar Bragstad st
Norge 2016 [

— http://www.norskasfaltforening.no/
faggrupper/nabin/
nabin-seminar-25.-oktober-2016

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Hvilke erfaringer har vi etter ringanalysene ?
- eksempler

Praktisk erfaring fra prover tatt fra veg
— Forskjeller mellom paralleller

— Forskjeller innad i proveserier
Arbeid i metodegruppa

— Forklaring pa skift

— Endringer i utfarelse

— Prover med ulik hayde

Metodikk for a sikre datakvalitet

— Sammenligning av resultat og kurveforlop
byggherre/entreprengr

— Metoder for a vurdere datakvalitet

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Wheel Track: Erfaringer Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Hvorfor er forskjellen mellom parallellersa ™"
forskjellig?

o Forskjellen mellom resultatene pa to paralleller varierer mye

o Noen paralleller gir tiln@rmet samme verdier

o Andre paralleller kan gi flere hundre prosent forskjell
o
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Hvorfor varierer resultatene i en serie?

Hvis vi ser bort fra «darlige» paralleller har vi ofte:
Samvarians:

— Wheel Track resultatene varierer ofte sammen med én
eller flere andre egenskaper

— lkke alltid forutsigbart eller lett a forklare.
Samvariansen kan ...

* i et tilfelle vaere, positivt korrelert
* i neste tilfelle, negativt korrelert

— Eksempelvis korrelasjon mellom PRD,; 0g massens
densitet

Nar man i neste bilde ser verdier i en gruppe som skiller
seg ut er det sannsynlig at disse prgvene ogsa skiller seg ut
pa andre egenskaper

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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inger

Erfar

Utdrag av PRD, fra 2016 sesongen

Wheel Track

\

m

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Wheel Track: Erfaringer

Eksempel pa Samvarians 2017
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Densitet og hgyde samvarierer
sikkert ogsa her

Vi skal se narmere pa effekten
av hoyde senere

* (-2
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Kjernens densitet [Mg/m?3]

24.01.2018

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Kan vi visuelt bedemme provene?

Samvariasjon pa noen parametere er vist foran

Visuell beskrivelse er vanskelig a gjennomfgre konsekvent
fra prosjekt til prosjekt.

Kalk som setter seg pa overflaten.
Verdiene har variert fra 1g til 50g og stemmer bra med
visuell vurdering av overflate (se 2-1 under).

Kan lasermaling (eller skanning) vaere en metode for
fremtiden?

ID 668 - Labsys 5170158

Vurdering: 1. Helt like, 2. Ganske like, 3. Ulike, 4. Helt forskjellige

Kjerne | Likhet | Beskrivelse Kalk | Behold

[g]

1-1 Grov overflate med delvis frittstaende 18
1-2 1 (bitumendekkede) steiner. 55
2-1 —-1: Mer bindemiddel enn de andre prevene i 10
) 2 overflaten 20%)
3-1 Grov overflate med delvis frittstaende 24
3_2 1 (bitumendekkede) steiner. 23
4-1 Grov overflate med delvis frittstaende 26
4-2 1 (bitumendekkede) steiner. 19

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Kan vi redusere ulikheter (mellom paralleller) ved

proveuttak?

| 2017 har jeg snakket mye om viktigheten av at en prgve
bestar av to like paralleller

En kontrollar vil kanskje gnske a ta prgver som
representerer helheten best mulig og viser mest mulig av
variasjonen i dekket

Ulik gruppering av kjerner gir samme gjennomsnitt:
B1+R1 og B2+R2 eller B1+B2 og R1+R2

(B = Bladning, R = Regulaer)

For vurdering av metodens palitelighet er det viktig a
gruppere like paralleller

Sa var det liv og laere...

— Samme prinsipp gjelder for uttak av kjerner som skal
brukes til beregning av repeterbarhet (r) i en ringanalyse

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Har det relevans for ringanalysen 20167

o Kjerneuttak:

— Lab E, kjerner:
1,10, 19, 28

— Lab D, kjerner:
2,11, 20, 29

— ogsa videre ...

e Jeg synes fortsatt tanken er
god, men...
— hva gjor jeg feil?
— 2 kjerner kunne lett vart

tatt ut parallelt, tett inntil
hverandre

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Wheel Track: Ringanalyse 2016 Satens veguesen
Variasjon i materialet i lengderetning

Administration
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Fortlepende punkt pa veien [Punkt 1 til Punkt 36]

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo



Réweterbarhet og Reproduserbarhet

Tabellen presentert under NABin
2016 forte kjapt til henvendelser

— Er metoden sa upalitelig?

Inntrykket er at gode paralleller tatt
fra veg gir mer like resultater enn de
som ble presentert her

Metodikken er uansett ikke riktig

— Variasjon kan nok ogsa tilskrives
ulikheter i materialet

regian Public Roads
Administration

Repeterbarhet (r¥) RDayr |PRDaR

Labtilvirkede J0/100 S5EH| 38% 38 %

prever Ab 11 PMBE 28%| 5B%| 58%

Borkjerner Ab 11 70/100 111 %[ 97 % 94 %|
Ab 11 PMBE 78%| B0% 75 %
Ab 11 70/100 49 %| 53 % 50 %

- Uteligger |Ab 11 PMBE

Borkjerner Ab 11 70/100 66%| 55% 56%

Ab 11 PMB 99 %| 67 % 66 %
duserbarhet (R%) WTSsr |RDayp [PRDgg

Ab 11 70/100) M1F¥%H| 57 % 58 %

prever Ab 11 PMBE 49%| 63 % 64%

Borkjerner 70/100 [ 118 %[ 101 %] 97 %|

(A-D) PMB 92 %| 85% 79 %

Borkjerner 0/100

(A-D) — Uteligger |Ab 11 )

Borkjerner Ab 11

(G-H) Ab 11

[skala

Utdrag fra: Einar Aasprong. NABin 2016



PRDg,

o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

«Skift»: Hva er det?

LeRYLELINR

0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000

Passeringer

En bestemt type kurveavvik = trappetrinn
Har ikke kunnet avgjore hva det skyldes

Trodde vi hadde eksempel pa skift fremprovosert av
skittent hjul (neste side - lysbilde fra NABin 2016)

— Var det rett?
 Nei.

Utdrag fra: Einar Aasprong. NABin 2016
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Wheel Track - Ringanalyse 2016 statens veguesen
Faktorer: Rengjering av hjul

Sporutvikling pa ren gips
uten rengjering av hjul etter forrige prove

s N
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‘D ‘D _G
Y @ o

f=]
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[1] 2000 4000 6000 BOOO 10000 12000 14000 16000

I=
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Antall overfarter

———Rut Depthimm)} 1 ———Rut Depth{mm) 2

o Repetisjon av testen pa samme hjulflate (na ren) ga ikke skift

— Hvordan kan dette forklares pa annet vis enn at deformasjonen skyldes
bitumen som «kjores bort»?

e Forklaringen er at testen ble startet i samme posisjon som den stoppet ;)

Utdrag fra: Einar Aasprong. NABin 2016
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Norwegian Public Roads

Hvordan jobbet metodegruppa med dette?™™"

Flere nyttige innspill og erfaringer

— Loste (antagelig) til slutt problemet
— Ledet/leder til andre forbedringer
Kunnskap fra metodegruppa:

— Skift observeres pa enkelte utstyr

— Skift observeres nar hjulet pa Wheel Track starter i
bestemte posisjoner

— For Cooper (merket som benyttes ved Statens vegvesen
Trondheim) anbefaler produsenten a snu hjulet 12
omdreining mellom hver test

— Andre snur hjulet ¥4 omdreining
Se ogsa svensk ringanalyse fra 2014

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo



o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Hva visste vi - hva fant vi?

Det var kjent at hjulene kunne spinne under testing. Selv
om hjulene var nye og kontrollert av produsent var et av de
beste forslagene at de kunne vaere eggformede. Da burde
de spinne a havhe med enten side A eller B ned

For a kunne rotere hjulet 4 mellom hver test, slik andre
gjorde, ble posisjoner pa hjulet merket.

Dette avslgrte at hjulet roterte til samme sluttposisjon
uavhengig av hvor det startet

Rotasjon sammenfalt med kurveskift e
Kan dette forklares? |

3

2"‘75

A

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo



o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Hvordan forklare at hjulet roterer?

Balanse (i nav eller hjul) ?

— Analogt til en magisk terning. Ulik balanse kan ikke
males pa ytre mal

Ulik gummimengde rundt hjulet

— Hvordan male dette? (Svensk ringanalyse 2014)

e Rundhet pa hjulet. For att halla kontroll pa rundhet gérs fyra fasta markeringar
pa gummi dick: 0, 1, 2. 3 (Figur 13). Kontrollera position av sensorn pa 4 olika
stillen nir man roterar hjulet. I Infratest utrustning gérs denna métning via
datorn (Figur 14). I métning pa Skanska labbet erholls féljande resultat 22.2mm.
22.2mm. 22.3mm. 22.4mm (Figur 13 — 22.2mm som foérsta métning). Det finns
mnget krav pa rundhet av hjul 1 standard men 1 jimférande studie antog v1 att 1

mm skillnad dr maximal tillaten. Det &r bra att variera hjulpositionen varje gang

man kor prov. da ndts gummit jimnt.

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Hvordan unnga skift?

Kvalitetskontroll - som i svensk beskrivelse
Quick fix for Cooper-maskin i Trondheim:

— lkke roter hjulet selv om produsenten (og den den
svenske ringanalysen) anbefaler det

— Hjulet spinner uansett tilbake og sliter pa samme side
hele tiden

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Annet utbytte fra metodegruppa?

Tildekking av provene med plast under testing
— Adoptert fra Mona Teigen, NCC
« Hindrer skitt, klebing og behov for rengjering
e Har testet ulike typer plast - alle har fungert greit

lkke nadvendig a teste til 20 mm spor
(50% deformasjon pa 40 mm kjerner)

— NCC har lenge benyttet lavere grense for teststans
— Det stilles ikke krav som er sa svake som PRD_, = 50%

— Statens vegvesen tester na til 33% = 13 mm. Dette
ansees a holde.

Det har vart gnske om a begrense effekten av prevehgyde
pa malingene. Gruppa har kommet frem til at kjerner bor
testes sa nar 40 mm heyde som mulig.

Einar Aasprong.: NAMet-seminar Oslo
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Hvilken betydning har prevehgoyden?

Har vaert et tema om RDjr

. Sl 10,0
eller PRDyg gir «riktigst» 0o [ eRD=fasitm =0
resultat R
] 8.0 e "Midt" i mellom
Test nar 40 mm heyde gjor s RD (PRD = fasit) (h = 1)
hoydeeffekten neglisjerbar '
. . . — b0
Kan gjgre kurvetilpasning: = R
£ 50 y = a;x
e X e S S S S ST *
y =a-xn R R - —————me=s—e
. 1 ) = a}{DIS ------------
og finne “n 3.0 ‘y— _____ o
2,0 y = ax!
1,0 '
0,0 &
0 10 20 30 40 50

Provetykkelse [mml]

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo



o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Hvordan kan dette se ut i praksis?

4,5

0 [€ELLEOMRADE]

35 [CELLEOMRADE]

' [

3.0 y = 0,0038x"77 iéﬁi@mﬁ?&]
E [CELLEOM'EGBE_]EOMR,?\DE]
£ 2,5 [@ELLEOMRADE]
H.: SMRADE {CELLEOMRADE]
o 2,0 + [CELLEOW‘F L'LEOMR/]&DE]
& 15 [CEELESNIMROBF [CELLEOMRADE]

[GELIEAMRAMRADE]

1,0

0,5

0,0

25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Hoyde borkjerne [mm]
Hva betyr en potens pa 1,77 ?
— RD,g ma deles pa h':77 for a fa sa like resultater som mulig
— Er det logisk?

— Satt pa spissen: | en tynn prave kjgrer man rett pa et lag
stein som ikke lar seg deformere

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo



Skift og andre avvik - hvordan handtere dem?

PRD;;;

o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Har brukt mye innsats pa a finne arsak til skift

— Far allerede vesentlig feerre

Avvik vil likevel alltid inntreffe

Hva er et avvik og hvordan identifiserer og handterer vi det?
For a vite hva et avvik er, ma vi vite hva som er normalen

15%
14%
13%
12%
11%
10%
9%
i Parallell 1
Parallell 2

O o= bW s L0 =] OO
SRS RE LB hE hm te w8 Sa
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o
o )
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Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo
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Metoden - Kurveteori Statens veguesen
Kurveteori - Hva er normalkurven?

Administration

o «Normale» kurver passer til funksjonen

der N er antall passeringer

1,8 0,3
1,6 0,2
14 —_
—_ £ 01
g 12 E
g £
= 10 c%: 0,0
S e 1,50 2,00 4,50
o 08 -0,1
= o
06 o
W T, -02
04 RO (ID75/72) ; - log RD (ID719/7-2)
= = :RD (ID719/7-2 teoretisk) 5 -03
0 —
- = = :log RD (ID713/7-2 teoretisk)
0,0 -0,4
0 5000 10000 15000 20000 s
Y
N (Passeringer) log N (Passeringer)

Einar Aasprong: NAMet-seminar Oslo



£: RDyjp [mm]

Metoden - Kurveteori
Hva skiller test fra teori?

o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Det tar 10 passeringer for a etablere baselinjen

Hvis man faktisk/egentlig/teoretisk har en kurve som den sorte
under vil den bli malt som den oransje. Denne er identisk lik
kurve ID719/7-2 pa forrige bilde

5000

Faktisk Malt som
[\ Eren N =Ny, -10 £ = eteo - 0,942
10 0,942 0 0,000
1010 1,756 1000 0,814
10010 2,393 10000 1,451
20010 2,627 20000 1,685

10000

£ (egentlig)

— £ (mialt)

15000

N (Passeringer)

20000

log £: log RD [mm)

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

-0,1
0,2
-0,3
-0,4
-0,5

1,50

log £ (egentlig)

log £ (malt)

log N (Passeringer)

24.01.2018
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Kan man ekstrapolere?

Det vanligste ved uregelmessig kurveforlap er a forsgke a
finne ut hvor kurven skulle ha gatt

Starten av kurven er den mest usikre delen

— Det er mest deformasjon

— Kurvetilpasningen passer darlig

— Svaert vanskelig a ekstrapolere med sikkerhet

Har man en avbrutt test er ekstrapolering eneste valg
Standarden beskriver ogsa en enkel variant av dette

— Man kan beregne WTS (stigningstall) i det rettlinjede
omradet (som ikke eksisterer). | praksis er dette det
samme som a finne den deriverte og multplisere med
1000 sykler (2000 passering):

WTSA|R == 2000 ed- b'Nb_-I
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Metoden - Kurveteori
Hvordan ser standardens ekstrapolering ut?

o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

o Reelt kurveforlep sammenlignet med ekstrapolert kurve i
henhold til standard

o Kurven er ekstrapolert fra 10000 passeringer som er pa
grensen av hva man bgr gjore. Akseptabelt?

e £ (M)

Standard-ekstrapolering

0 5000 10000

N (Passeringer)

15000

20000

log £: log RD,z [mm]

2,00

log & (malt)

log Standard-ekstrapolering

log N (Passeringer)

24.01.2018
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Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Alternativt: hva forteller resultatene oss om
kurven som ligger bak?

Fra PRD,g 0g WTS,r kan man regne ut aog bi
deformasjonsligningen.

Man kan sammenligne kurven gitt av PRD,,z; 0g WTS,r med
det reelle kurveforlgpet.

— Er det overensstemmelse representerer PRD,z 0g WTS\r
kurven slik den fremkom ved testing

— Er det avvik betyr det ikke nadvendigvis at kurven er feil,
men den er ikke representert ved de rapporterte verdiene
PRD AR 09 WTS, R

« Man bor da gjore en ngyere vurdering
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Metoden - Kurveteori Satens veguesen
Hvordan tallfeste «avvik» fra «<normal»?

Administration
o C O py —_ Pa S t e av d ata t i I Awvik areal / totalt areal teoretisk kurve

Fra-Til | 025 | 25k5k| Sk-T0k | Wk-20k | 0-25k | 255k | Sklk | Tk-20k

re g n e a. r k Kjerne APRD/PRDieq PRD<PRDyeq

170127/7-] 93%[ 0.2%] 0,1% 04% 100%]  88% 5 %] 0%

e Automatisk beregning e ess ol osl_—ox ol
av «teo retl S k» ku rve , Wheeltrack - Proporsjonal spordybde
prosent avvik i ulike o
omrader og mye annet

N RD1 |RD2 [RPM_|RTD1 |RTD2 Parallell 1
0 0,00 0,00 26,50 45,31 44,72
100 0,49 0,39 26,51 49,31 48,26
200 0,66 0,51 26,51 48,96 48,24
300 0,76 0,59 26,51 50,00 48,70
400 0,86 0,65 26,47 49,88 48,73
500 0,92 0,69 26,51 49,93 48,77
600 0,98 0,73 26,51 50,09 48,92
700 1,03 0,76 26,51 50,08 48,87 0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000
800 1,08 0,79 26,51 50,15 49,04 Passeringer
900 1,12 0,82 26,51 50,22 49,15
1000 1,15 0,84 26,51 50,16 49,00
1100 1,19 0,86 26,52 50,24 49,07
1200 1,22 0,88 26,51 50,31 49,11
1300 1,26 0,90 26,51 50,16 49,04 ANSTAND FRA SENTRLA Wheel Track
1400 1,28 0,91 26,50 50,31 49,11

PRDaIr
#

Parallell 2

— — =PI teoretisk

— — = P2 teoretisk

Awstand fra sentrum av kjiermen [mm]

60 40 20 0 20 a0 60
1500 1,31 0,93 26,51 50,35 49,24 0,0

1600 1,33 0,95 26,50 50,39 49,26

1700 1,35 0,96 26,51 50,25 49,21 10 |v- 1,377E-05x% - 4,735E oax-1.ompou|

1800 1,38 0,98 26,51 50,18 49,31 S

1900 1,39 0,99 26,47 50,11 49,21
2000 1,41 1,00 26,48 50,31 49,20
2100 1,42 1,01 26,50 50,30 49,22
2200 1,44 1,03 26,50 50,23 49,24
2300 1,45 1,04 26,50 50,15 49,27
2400 1,47 1,05 26,50 50,28 49,23
2500 1,48 1,06 26,47 50,34 49,28
2600 1,49 1,07 26,51 50,23 49,25
2700 1,51 1,08 26,47 50,42 49,26
1,52 1,09 26,51 50,35 49,36

¥ o= -4, BEIE-05x7 + 5,632E-04x = 2,192E-00

Deformasjon etter 20000 overfarter [mm]
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PROPORTIONAL RUT DEPTH

PRD

10%

«Gjennomsnitt» av 326 kjerner

Norge 2017

Totalt

PRD MED STANDARDAVVIK OG WTS MED STANDARDAVVIK

[0 Gjennomsnitt av PRD
Gjennomsnitt av WTS
StdAvvikp av PRDstdav
StdAvvikp av WTSstdav

i=]
f]
=

L TRACKING SLOPE [UM/CYCLE]

- WHEE

WTS

o

Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Hva forteller dette oss?
Hvilke data ligger bak?
— Antall kontrakter

— Massetyper

— Geografisk fordeling
— Entreprengrer

Hvorfor er
standardavviket sa
stort?

Hvordan er resultatene
sammenlignet med
krav?

Er det tilfeldig at PRD
og WTS er omtrent like?
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Wheel Track Norge 2017 oS vegyesen
Oppdrag = Kontraktspunkter

Administration

Antall kjerner og resultat fordelt pa hvert "oppdrag”

25%
*® o
" -
5 ~
20% - I
® ®
-] = -]
=] o -]
- - -
= R — —
1] o - —
- m o
15% ] n - =
- - — =
- n o
~
Lo

9,4 %
9,9 %

10 %

R
0
@
R
—
i
5% H

%

PRD - PROPORTIONAL RUT DEPTH

2
—
=) Ty}
® R oo e -
" o o R
m I o = o =
e o
| NIk .
o [ o B [
Tolol olelaloigloE: gloiglal:
(el 0 o122 2) e (e (o o[ )2
o oo % N @ QN T =T G N, N = = Q. o = o o
™ m =5 = = o o M~ ™~ @ o o0 (1) (1)1 a o m m m m
o w 0 o W o o o o =] o w o o ~D o w0 ! [t P~ M~ P~ ~
NUMMER = OPPDRAG (KONTRA

o Dataene som presenteres her er resultatene for hvert oppdrag
o Et oppdrag med 2 kjerner veier like tungt som et med 28.
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Wheel Track Norge 2017 Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Forhold mellom PRD og WTS for kjerner med hgyde = 40 mm
25%

20%

g

PRD OG WTS [UM/CYCLE]
=
2

5%

0%

] “|I| "
aaaa nﬁi <[ 10 ' ﬂ

B8B23TB32LBIRB2a3dnaesgsdgadanay

w v o v w L == R e e LT T T e T T

OPPDRAGS-ID

e Grov telling
— 26 PRD = WTS
— 10 PRD > WTS
— 7 PRD < WTS
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Wheel Track Norge 2017 St vegyesen
WTS vs PRD (fra samleark og ID712)

Administration

0,50 -
0,45 - -
0,40 y=1.0101x - SESS
035 - RO = J
= 030 - \ Forholdet mellom WTS og RD
& 0,25 | 009 -
S 0,20 - g | 0080 .
0.15 & ‘1 < 0,070 s .
P e®. %" |3 0,060 | e &
Dl-lﬂ = ,w ' _‘g‘ L] ..."' @
HHE | 2 0,050 = _
S o E — 0,9778x e
. = 0,040 - y=>u P e
0,00 ——F——+—"3 = Cos RZ = 0.8317 R
0% 5% 10% 1° 5 777 e,
0,020 - R
0,010 -
0,000 . . . . |
0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0 % 10,0 %
PRD:gg00 [mm]
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Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Krav i Handbok N200 Vegbygging

ADT
1501- 3001- 5001- .
<1900 | 3000 | s000 | 10000 | 19090
Maks. tillatt spordybde,
% av pravetykkelse 20 12 7 o

Figur 603.2 Krav til motstand mot permanente deformasjoner bestemt med
Wheel Tracking Test, spordybde etter 10 000 sykler, i % av
provetykkelse
Basiskravet til Wheel Track er gitt som PRD (Proporsjonal spordybde)

Siden det er krav til PRD og PRD og WTS stor sett samsvarer, vises
resultater hovedsakelig for PRD
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Statens vegvesen
Norwegian Public Roads

Eksempel pa krav i praksis

ADT3000-5000. Krav i N200: PRDar < 12 %

WTSar (mm/1000 sykluser)
PRDar? =0,06 0,061-0,100 0,101-0,200 0,201-0,250 0,251-0,300 =0,301
<8,0 15 10 0 -10 -25 Nytt dekke3)
8,1-10,0 10 10 0 -10 -25 Nytt dekke3)
10,1-14,0 0 0 0 -10 -25 Nytt dekke?)
14,1-18,0 -10 -10 -10 -10 -25 Nytt dekke?)
18,1-24,0 -25 -29 -25 25 -29 Nytt dekke?
2241 Nytt dekke?d) Nytt dekke?) Nytt dekke? Nytt dekked Nytt dekke?) Nytt dekke?)
ADT 5000-10000. Krav i N200: PRDar <7 %
WTSar (mm/1000 sykluser) !
PRDar? =0,03 0,031-0,040 0,041-0,06 0,061-0,100 0,101-0,200 20,201
=4,0 15 10 0 -10 -25 Nytt dekke3)
4,1-6,0 10 10 0 10 29 Nytt dekke3)
6,1-8,0 0 0 0 -10 -25 Nytt dekke3)
8,1-10,0 -10 -10 10 10 -25 Nytt dekke?)
10,1-14,0 -25 -25 -25 -25 -25 Nytt dekke?)
2141 Nytt dekke?d) Nytt dekke?) Nytt dekke? Nytt dekked Nytt dekke?) Nytt dekke?)
ADT>10000. Krav i N200: PRDar < 5 %
WTSair (mm/1000 sykluser) !
PRDar? =0,025 0,026-0,030 0,031-0,040 0,041-0,060 0,061-0,10 =0,101
=3,0 15 10 0 -10 -25 Nytt dekke3)
3,1-40 10 10 0 -10 -25 Nytt dekke?)
4,1-6,0 0 0 0 -10 -25 Nytt dekke3)
6,1-8,0 -10 -10 -10 -10 -29 Nytt dekke3)
8,1-10,0 -25 -25 -25 25 -25 Nytt dekke3)
=101 Nytt dekke?) Nytt dekke?) Nytt dekke?) Nytt dekked Nytt dekke3) Nytt dekke?)

Administration
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Wheel Track Norge 2017 Statens veguesen
Gjennomsnitt for 43 oppdrag

Administration

Norge 2017
10%

83% [ Gjennomsnitt av PRD
= [ StdAwvikp av PRDstdav
&

o
'—
2
=
-
<
=
S 5% 4,6%
=
o
o
(=
o
[
o
o
=
o
. 4]

Totalt
PRD [ANTALL KIERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Wheel Track Norge 2017 Statens veguesen
Ulike bindemidler

Administration

Norge 2017
15%
13,7 %

[ Gjennomsnitt av PRD
|:E 10,8 % [ StdAvvikp av PRDstdav
a
a
- 10%

z
- 8,1%
<
=
=)
=
o
o 5,5%
2 4,8 %
£ 5% !
a
&
2,5%
2,2% ’

1,8 %

ﬂ
0%
160/220 70/100 50/70 PMB

PRD [ANTALL KIERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Wheel Track Norge 2017 e g esen
Ulike bindemidler og masser

Administration

Norge 2017

20%

[ Gjennomsnitt av PRD

[ StdAvvikp av PRDstdav

PRD - PROPORTIONAL RUT DEPTH

Agb11 Agh16 Ab11 Abl6 Skal6 Abl6 Skalé Abll Abl6 Skall Skal6

a. 160/220 b.70/100 c. 50/70 d.PMB
PRD [ANTALL KJERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Wheel Track Norge 2017 Satens veguesen
Fordeling pa Regioner og kontraktstyper

Administration

Norge 2017

15%

[ Gjennomsnitt av PRD

I
E 0 StdAvvikp av PRDstdav
]
= 10% 9,5 % 9,2 %
e 8,6 %
= . 7,9%
z 7.3% 6,9%
-
as
S
£ % 8,5 % 4,5 % 4,7 %
. 3,5%
]
& :
» Utbygging
} A ls] [eo[i}e [w20]s] [2]o[i]e [10s][2s] [so[:}» | e Dekkevedlikehold
0% T r T T
U D u D E D F o Eksterne
RM RN RS RV R@ ° Forskning
PRD [ANTALL KJIERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG] -
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Wheel Track Norge 2017 Statens vegvesen

Norwegian Public Roads

Dekkevedlikehold

Norge - Dekkevedlikehold 2017

15%

[ Gjennomsnitt av PRD
[ StdAwvvikp av PRDstdav

9,5 % 9.2 %
6,9 %
4,5 % 45% 4,7 %
2 !
RN RS R@

PRD [ANTALL KJERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]

2

PRD - PROPORTIONAL RUT DEPTH
L]
=

0%
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Wheel Track Norge 2017 Statens vegvesen

Norwegian Public Roads

Dekkevedlikehold

Norge - Dekkevedlikehold 2017

20%
[ Gjennomsnitt av PRD
= [ StdAvvikp av PRDstdav 15,9 % 153 %
S 15%
o
5 12,7 %
o 11,5%
=
<L
=
S 10%
=
[
o
(=
o
&
a 5% 4,6 %
& 2.0 %
3% ,6%
[ ()] (]G] 08 [11]
0%

70/100 160/220 70/100 50/70 PMB | 160/220 70/100 PMB

RN RS R@
PRD [ANTALL KJERMER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Wheel Track Norge 2017 S
Entreprengrer

Administration

Norge 2017
5%
13,9% 13,7%

12,8% [ Gjennomsnitt av PRD
= [ StdAvvikp av PRDstdav
& 10,4 %

[m]
= 10%
o
= 8,6%
=l
2
7,1%
Q r
E 6,5 %
o 7%
(=
2 sx%
o
a
o
o
1%
6|2 [74[s] [22[3] |20] 5] 385 |44
0%

o o o] o] o]

~ &8 § 3 § = =

s s 8 &8 § & &

& ~ ~

—

A B C D E F G

PRD [ANTALL KIERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Wheel Track Norge 2017 e yoguesen
Eksempel - Utdrag for Europaveger

Administration

Europaveger
15% 439%

[ Gjennomsnitt av PRD
= [0 5tdAvvikp av PRDstdav
&

o 10,0 %
= 10%
= 8,8%
2 o
=
o
=
(a
O 519% 5,2%
o) ; 4.9 % ’
= 41%
) 3,5%
a
& > % P,0%
3%
Pk (=] [hae [P Lol e T
0%
RS RN RN RS RS RP RM R@
E39 E6 ES E18 E18 E6
b. 70/100 c. 50/70 d.PMB

PRD [ANTALL KIERNER] OG STANDARDAVVIK [ANTALL OPPDRAG]
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Statens vegvesen
Norwegian Public Roads

Hva er svakhetene bak sgylene?

Aggregert uten vekting
Inneholder kurver med skift

Inneholder en blanding av representative prgver og praver
fra svake partier
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Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Ligger det mer i dataene?

Ja. Bearbeidingen tar tid

Nar (hvis?) den blir ferdigstilt kan det skilles pa et utall
ulike faktorer

Dette er prosessering som med fordel kunne vart gjort i et
dataverktay (som Labsys)

Tilrettelegging for riktig registrering vil kunne
— spare ukesvis med manuell databearbeiding
— gjore dataene raskere og lettere tilgjengelig for flere

— tilrettelegge for kobling mot andre data som eksempelvis
tilstandsutvikling pa veg
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Statens vegvesen

Norwegian Public Roads
Administration

Takk for meg!
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